Criticas al Desarrollo en tiempos del Antropoceno. Enfoques relacionales
e imaginarios alternativos desde el Sur

Maristella Svampa®

El Antropoceno designa un nuevo tiempo en el cual el ser humano se ha
convertido en una fuerza de transformacion con alcance global y geoldgico. Para no
pocos especialistas y cientificos, entre ellos Paul Crutzen, creador del concepto,
habriamos ingresado al Antropoceno hacia 1780, esto es, en la era industrial, con la
invencién de la maquina de vapor y el comienzo de la era de los combustibles fosiles.
Para otros, como el historiador Jason Moore, habria que indagar los origenes del
capitalismo y la expansién de las fronteras de la mercancia, en la larga edad media,

para dar cuenta de la fase actual, que él denomina “Capitaloceno”.

El Antropoceno es indudablemente un concepto-diagnostico, que instala la
idea de “umbral” frente a problematicas como el calentamiento global y la pérdida de
biodiversidad, y pone de manifiesto los limites de la naturaleza, cuestionando las
estrategias de desarrollo dominante asi como el paradigma cultural de la modernidad.
Ciertamente, la inminencia de que estamos asistiendo a grandes cambios de origen
antropogénico, a escala planetaria, que ponen en peligro la vida en el planeta, se
halla directamente ligada a la dinamica de acumulacién del capital y los modelos de
desarrollo dominantes, cuyo caracter insustentable ya no puede ser ocultado.

Més alld de los debates y de las diferentes narrativas en torno del
Antropoceno, el concepto posee una dimension critica-comprensiva ineludible que
pronto fue expandiéndose no sélo en el campo de las ciencias de la tierra sino
también en las ciencias sociales y humanas, incluso en el campo artistico, razén por
la cual deviene cada vez mas una suerte de “concepto sintesis”, esto es, un punto de
convergencia de geologos, ecoélogos, climatélogos, historiadores, filésofos, artistas y

criticos de arte, entre otros.
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Mi propuesta apunta a explorar dos vias. La primera via propone pensar las
consecuencias de dicho diagnostico en la relacibn Sociedad/Naturaleza;
Capitalismo/Naturaleza, en clave geopolitica. Para ello, nos proponemos conectar la
idea de Antropoceno con la expansion de la frontera de los commodities en América
Latina y el modelo de desarrollo neoextractivista. En segundo lugar, si seguimos el
lema de esta conferencia, Descolonizar el imaginario social, dicho desafio nos coloca
en un lugar muy particular: mas alla de las narrativas catastrofistas y de la hipotesis
tecnocratica, la situacion nos lleva a preguntarnos sobre la posibilidad de construir
otros paradigmas en la relacion Sociedad/Naturaleza, desde las Iluchas
ecoterritoriales que se desarrollan desde América Latina, poniendo énfasis en
aquellos imaginarios alternativos que se conectan con enfoques relacionales, no
dualistas. Para ello, ademas de dar cuenta de las perspectivas indianistas (0
“amerindias”) y aquella asociada a los derechos de la naturaleza, nos interesa
subrayar la importancia de los ecofeminismos (en términos generales) y de los

feminismos populares (en términos especificos) en América Latina.

Antropoceno y Neoextractivismo

El Antropoceno designa un nuevo tiempo en el cual el ser humano se ha
convertido en una fuerza de transformacion con alcance global y geoldgico. Dicha
categoria fue propuesta por algunos cientificos eminentes para sustituir el Holoceno,
una edad caracterizada por la estabilidad climatica, que dur6 aproximadamente entre
diez mil y doce mil afios y permitid la expansion y dominio del ser humano sobre la
tierra. EI Antropoceno como diagndstico critico nos desafia a pensar la problemética
socioecoldgica desde otro lugar. Instala la idea de que la humanidad ha transpuesto
un umbral, que nos confronta a respuestas cada vez mas imprevisibles, no lineales y

a gran escala, de parte de la Naturaleza.

Para un sector importante de cientificos, entre ellos Paul Crutzen, el ingreso
a una nueva era se habria operado a partir de la Revolucién industrial, es decir, con la
invencion de la maquina a vapor y el comienzo de la explotacion de los combustibles

fosiles, primero el carbon, luego el petréleo. A esta primera fase, le seguiria una



segunda llamada “La Gran aceleracién”, iniciada luego de 1945, e ilustrada por una
gran cantidad de indicadores de la actividad humana que van desde la mayor
petrolizacion de las sociedades, la concentracion atmosférica del carbono y del
metano, hasta el aumento de represas, pasando por los cambios en el ciclo del
nitrogeno, del fosforo y la drastica pérdida de biodiversidad. Todos estos indicadores
dan cuenta de un impulso exponencial de impactos de origen antropico sobre el
planeta desde 1950 en adelante.

Para otros, como el Anthropocene Working Group, compuesto por un grupo
de cientificos de la Universidad de Leicester, del Servicio Geoldgico Britanico, bajo la
direccién de Jan Zalaslewicz, el planeta ha ingresado a una nueva era geoldgica, el
Antropoceno, mas tardiamente. Tras siete afios de trabajos, a fines de 2016, el grupo
de gedlogos realizé pruebas estratigraficas que mostraron la presencia de aluminio,
hormigon, plastico, restos de pruebas nucleares, el aumento del diéxido de carbono,
la lluvia radioactiva, entre otras huellas en los sedimentos. En consecuencia, dicho
grupo voto la tesis de que el Antropoceno habria comenzado en 1950, con los
residuos radiactivos de las bombas atémicas, pues la marca que determina ese
cambio son los residuos radiactivos del plutonio, tras los numerosos ensayos con

bombas atdmicas realizados a mediados del siglo XX.

En contraste, para otros analistas como el historiador marxista Jason
Moore, se trata de un proceso de larga duracion, pues habria que indagar sobre los
origenes del capitalismo y la expansion de las fronteras de la mercancia, en la largo
periodo medieval, para dar cuenta de una nueva edad, que él prefiere denominar
“Capitaloceno”. Los ciclos del capital fueron generando un modelo histérico-
geografico basado en la apropiacion rdpida y la expansién y diversificacion
geografica, una vez agotado el recurso. “;Se agota la tierra? Nos movemos a la
frontera. Este fue el lema mostrado en el escudo de armas del capitalismo temprano”
(Moore, 2013). De modo que la crisis actual debe ser leida como un proceso de larga
duracion en el cual van tomando forma nuevas maneras de ordenar la relacion entre

los humanos y el resto de la naturaleza.



Dicho esto, es evidente que no se trata solo de una crisis de la humanidad,
del “anthropos”, entendida en términos genéricos. En la medida en que los actores
econOmicos y politicos dominantes continlen promoviendo modelos de desarrollo
insustentables, no es solo la vida humana la que esta en peligro, sino también la de
otras especies y del sistema tierra en su conjunto, al menos, tal como lo conocemos.
En consecuencia, en tanto diagndstico critico el Antropoceno conlleva el
cuestionamiento de las l6gicas actuales del Desarrollo

Desde mi perspectiva, debemos estimular el alcance critico vy
desacralizador del concepto; pensar el Antropoceno en clave de expansion de la
mercantilizacién y frontera, lo cual nos obliga a volver sobre la critica al capitalismo
neoliberal y sus modelos de desarrollo. Esto no significa que haya que abandonar la
nocién-sintesis de Antropoceno, ni tampoco soslayar las dimensiones sociales y
geopoliticas (las diferencias de clases, las diferencias entre la geografia de la
extraccion y la geografia del consumo). Antes bien, resulta imprescindible subrayar la
tension que lo atraviesa, pues se trata de un concepto en disputa, atravesado por
diferentes narrativas, no todas convergentes, no sélo respecto del comienzo de la
nueva edad sino, sobre todo, respecto de las salidas posibles de esta crisis sistémica,
gue amenaza la supervivencia del planeta. En un escenario en el cual ninguna de las
potencias hegemoénicas quiere dar el primer paso, de cara a la cada vez mas escasa
credibilidad que despiertan los acuerdos globales para controlar las emisiones de
CO2, el capitalismo prepara su Plan B, para reciclar el proyecto de la modernidad
capitalista, sin tener que salir del capitalismo. Ese Plan B se llama geoingenieria y
estd basado en el principio de que es posible superar los riesgos del calentamiento

global, a partir de intervencion deliberada sobre el clima a escala global. 2

En esta linea, es en la periferia globalizada y a través del neoextractivismo
donde se expresa a cabalidad la mercantilizacion de todos los factores de
“produccion”, ligadas a la actual fase del capitalismo neoliberal, lo cual tiene como
consecuencia la expansion de las fronteras de explotacion del capital, a través de la

imposicion de modelos de desarrollo insustentables, a gran escala, donde se

% Para el tema, puede verse Clive Hamilton, 2013.



conjugan rentabilidad extraordinaria, destruccion de territorios y desposesion de
poblaciones. El aumento de los eventos extremos (incendios, inundaciones, sequias),
ademas de ser fendmenos globales, extendidos en el planeta, estan vinculados a las
politicas regionales que los diferentes gobiernos potencian a través de medidas en
favor del agronegocios y sus modelos alimentarios, la megamineria, la expansion de

la frontera petrolera, las megarepresas, entre otros. .

Es sabido que el extractivismo recorre la memoria larga de América Latina y
sus luchas, define un modo de apropiacion de la naturaleza, un patron de
acumulaciéon colonial, asociado al nacimiento del capitalismo moderno. Su
actualizacion, en el siglo XXI, trae aparejado sin embargo, nuevas dimensiones, a
diferentes niveles: globales (transicion hegemonica, expansion de la frontera de
commodities, agotamiento de los bienes naturales no renovables, crisis
socioecolégica de alcance planetario); regionales y nacionales (relacion entre el
modelo extractivo-exportador, el Estado-nacion y la captacion de renta extraordinaria),
territoriales (ocupacion intensiva del territorio, luchas eco-territoriales con participacion
de diferentes actores colectivos); en fin politicas (emergencia de una nueva gramatica

politica contestataria, aumento de la violencia estatal y paraestatal).

En la actualidad, el neoextractivismo dominante en la periferia es una
ventana privilegiada que da cuenta de las diferentes dimensiones de la crisis actual.
Este se encuentra en el centro de la acumulacién contemporanea. Efectivamente,
como varios autores han sefialado, el aumento del metabolismo social del capital en
el marco del capitalismo avanzado, exige cada vez més para su mantenimiento mayor
cantidad de materias primas y energias, lo cual se traduce por una mayor presion
sobre los bienes naturales y territorios. Asimismo, el neoextractivismo también nos
conecta con la crisis econémica global, en la medida en que el actual modelo de
acumulacion aparece asociado a las reformas llevadas a cabo por el capitalismo
neoliberal y financiero, desde los afios 90 en adelante, profundizadas con la crisis
financiera de 2008. Por un lado, lo financiero cumple un rol fundamental en las
operaciones de extraccion de materias primas, asi como en la organizacion de la

logistica de su circulacion; por supuesto, también en la determinacion de alzas y bajas



de los precios de los commodities en las bolsas internacionales. Por otro lado, la
crisis acentud las desigualdades sociales, a partir de una politica de ajuste econémico
gue se extendid en los paises centrales e hizo mas atractivos modelos econdémicos
gue mercantilizan con mayor intensidad la Naturaleza, como alternativa para combatir
la recesion. De esta forma, desde los paises centrales se esta impulsando el llamado
modelo "Economia verde con inclusion” que extiende el formato financiero del
mercado del carbono hacia otros elementos de la Naturaleza, como por ejemplo el

aire, el agua, o procesos y funciones de la naturaleza (Svampa y Viale, 2014).

El neoextractivismo es también una ventana privilegiada que nos permite
realizar una lectura en términos geopoliticos, a partir del declive relativo de los
Estados Unidos y el ascenso de China como potencia global. Desde las periferias
globalizadas, tanto en América Latina y Africa, como en ciertas regiones de Asia, la
transicion hegemaonica trajo como correlato la intensificacion de las exportaciones de
materias primas, lo cual es visible en la consolidacion de vinculos econémicos y
socioecoldgicos cada vez mas desiguales, sobre todo con la republica de China.
Dicho de otro modo, en el actual contexto geopolitico, que sefiala al gran pais asiatico
como nueva potencia, el neoextractivismo nos permite leer el proceso de
reconfiguracion global, que desde las periferias se va traduciendo por la expansién de

las fronteras de los commodities, y una reprimarizacion vertiginosa de las economias.

Last but not least, el neoextractivismo es una ventana privilegiada para
realizar una lectura en términos de crisis de la democracia, esto es, de la relacion
entre régimen politico, democracia y respeto de los derechos humanos. Ciertamente,
la asociacion entre neoextractivismo y trastocamiento de las fronteras de la
democracia aparece como un hecho indiscutible: sin licencia social, sin consulta a las
poblaciones, sin controles ambientales y con escasa presencia del Estado o ain con
ella, la tendencia marca la manipulacion de las formas de participacion popular, con el
objeto de controlar las decisiones colectivas. Todo ello pone de relieve la limitacién de
los modelos de gobernanza democratica hoy implementados en la regién; mas audn, la
retraccion de las fronteras de derechos. Esto incluye tanto la violacion de derechos

politicos basicos -derecho a la informacion, derecho a la manifestacion, derecho a



participar en las decisiones colectivas (consultas, referéendums)-, asi como de la
violacion los derechos territoriales y ambientales, presentes en las nuevas
constituciones, asi como en la legislacién nacional e internacional. Por otro lado, el
aumento de la violencia estatal y paraestatal abre la pregunta sobre los vinculos
siempre tensos entre extractivismos y derechos humanos. Ello, sin olvidar que en la
actualidad América Latina es la region del mundo donde se asesinan mayor cantidad
de defensores de derechos humanos y activistas ambientales, siniestros indicadores
gue se han recrudecido en los ultimos diez afos, al compas de la expansion de la
frontera extractiva y la criminalizacion de las protestas socioambientales (Global
Witness, 2018).

Otra dimension mas es el vinculo entre neoextractivismo, acaparamiento de
tierras y desigualdad. América Latina resulta ser no solo la region méas desigual del
planeta; es también la region con la peor distribucion de tierras a nivel global, a raiz
del avance de los monocultivos y la desposesion, en beneficio de grandes empresas,
y latifundistas privados. En esta linea, el neoextractivismo produjo profundos impactos
en el &mbito rural, a través de los monocultivos, lo cual termind por redefinir la disputa
por la tierra, en contra de las poblaciones pobres y vulnerables. Asi, la expansién de
la frontera agricola se hizo en favor de los grandes actores econémicos, interesados
en implementar cultivos transgénicos ligados a la soja, la palma de aceite, la cafia de
azucar, entre otros. Los datos de los censos agropecuarios de 15 paises muestran
gue, “en conjunto en la region, el 1% de las fincas de mayor tamafio concentra mas
de la mitad de la superficie agricola. Dicho de otro modo, el 1% de las fincas acapara

mas tierra que el 99% restante” (Oxfam, 2016).

En suma, mas alla de las diferencias internas, los modelos de desarrollo
imperantes presentan una logica comun; gran escala, ocupacion intensiva del
territorio, amplificacion de impactos ambientales y socio-sanitarios, preeminencia de
grandes actores corporativos, democracia de baja intensidad y violacion de derechos
humanos. Asi, es posible establecer una relaciébn entre Neoextractivismo (como
dindmica de desarrollo dominante), en sus impactos regionales, y Antropoceno (como

diagnostico de la crisis y critica al paradigma cultural de la Modernidad), a la hora de



examinar sus consecuencias a escala planetaria. Asimismo, la ecuacion perversa
entre “mas extractivismo, menos democracia” (Svampa, 2016), muestra el peligroso
desliz hacia el cierre politico, vista la creciente criminalizacion de las protestas
socioambientales y el incremento del asesinato de activistas ambientales en todo el
mundo, muy particularmente en América Latina. A esto hay que agregar que la actual
fase de exacerbacion de la dindmica extractiva, con sus figuras extremas, potencia la
crisis, en sus diferentes dimensiones. A diferencia de épocas anteriores donde lo
ambiental era una dimensién mas de las luchas, poco asumida explicitamente, en la
actualidad las luchas ecoterritoriales de América Latina dan cuenta de una
resignificacion de la problemética, en clave social, territorial, politica y civilizatoria, que
cuestiona la vision hegemonica del Desarrollo y por ende la dinamica del capitalismo

neoliberal.

El neoextractivismo hegemonico necrosa la democracia y reconfigura
negativamente el tejido social. Asimismo, a lo largo de la ultima década, fue erigiendo
nuevas barreras entre las diferentes narrativas contestatarias que recorren el
continente, muy especialmente entre, por un lado, los progresismos populistas y
desarrollistas, con su vocacion estatalista y su tendencia a la concentracion y
personalizacién del poder; por otro lado, la gramatica politica radical, elaborada
desde el campo indigena y los movimientos sociales, al compas de la emergencia de
una nueva agenda socioambiental. Asi, el pasaje del Consenso de Washington al
Consenso de los Commodities instalé probleméaticas y paradojas que reconfiguraron
incluso el caracter antagonista de los movimientos sociales y el horizonte del
pensamiento critico latinoamericano, enfrentandonos a desgarramientos teoéricos y
politicos, que fueron cristalizdndose en un haz de posiciones ideoldgicas, dificiles de

procesar y resolver.

Asi, desde una mirada de mas largo plazo, la expansion del
neoextractivismo se tradujo por una serie de desventajas, que echaron por tierra la
tesis de las ventajas comparativas que durante el tiempo de las vacas gordas del
consenso de los Commodities algunos supieron defender. Por un lado, el

neoextractivismo no condujo a un salto de la matriz productiva, sino a una mayor



reprimarizacion de las economias, lo cual se vio agravado por el ingreso de China,
potencia que de modo acelerado se fue imponiendo como socio desigual en el
conjunto de la region latinoamericana. Al mismo tiempo, la creciente baja del precio
de las materias primas gener6 un déficit de la balanza comercial que impulsé a los
gobiernos a contraer mayor endeudamiento y a multiplicar los proyectos extractivos,
entrando de este modo en una espiral perversa, que conlleva la consolidacion de un
patron primario-exportador dependiente y acentia el proceso de violacion de

derechos humanos.

En suma, hasta hace pocos afios se consideraba que América Latina se
hallaba a contramano del proceso global marcado por el aumento de las
desigualdades sociales. Sin embargo, hacia el final del llamado superciclo de los
commodities, los indicadores sociales y econOmicos muestran un panorama
preocupante, luego de mas de diez afios de crecimiento y de ampliacion del consumo.
Ciertamente, los gobiernos latinoamericanos —sobre todo aquellos progresistas-
aumentaron el gasto publico social, lograron disminuir la pobreza a través de politicas
sociales y mejoraron la situacion de los sectores con menores ingresos, a partir de
una politica de aumento salarial y del consumo. Sin embargo, no redujeron la
desigualdad. Al no tocar los intereses de los sectores mas poderosos, al no realizar
reformas tributarias progresivas, tal como hemos visto en el capitulo anterior, las
desigualdades persistieron, al compas de la concentracion econdémica y del

acaparamiento de tierras.

En suma, vista desde el Sur, la asociacién entre Antropoceno, expansion de

la frontera de commodities y exacerbacion del neoextractivismo, es indiscutible.

Giro ecoterritorial de las luchas y enfoques relacionales

Todo ello ha conducido a debatir no solo sobre las consecuencias, ya
inocultables del neoextractivismo, sino también, a pensar como enfrentar la crisis
sistémica. La crisis ecologica aparece asi intrinsecamente ligada a la crisis de la

Modernidad. Parafraseando a Arturo Escobar (2014) nos advierte sobre la necesidad
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de pensar “alternativas a la modernidad”, otros paradigmas que recoloquen en el
centro la reproduccion de la vida y apunten a la recreacion del vinculo entre lo
humano y lo no humano, desde un visién relacional, no dualista. Asumir la crisis
socioecoldgica y civilizatoria que plantea el Antropoceno conlleva el desafio de pensar
alternativas a los modelos de desarrollo dominante, a elaborar estrategias de
transicion que marquen el camino hacia una sociedad posdesarrollista y
posextractivista, dos de los conceptos-faros del pensamiento latinoamericano actual.
Para ello, es necesario superar aquellas visiones hegemaonicas que contindan viendo
el Desarrollo desde una perspectiva productivista (crecimiento indefinido), como si los
bienes naturales fueran inagotables, al tiempo que conciben al ser humano como
autonomo Yy alguien exterior a la Naturaleza o por encima de ella. Asimismo, exige
pensar la transicion y salida del patrén actual de desarrollo, algo que abarca no
solamente el neoextractivismo dominante —en términos de modo de apropiacion de la
naturaleza y modelo de acumulacion- sin también los patrones de circulacién y de

consumo dominantes, para elaborar alternativas integrales y sistémicas.

El Antropoceno como diagnéstico y nuevo paradigma cuestiona la vision
dualista de la Modernidad; plantea, como afirma Philippe Descola, “el final de la
distinciébn fundante de la episteme moderna entre orden cosmolégico y orden
antropolégico”. En esta linea, al calor de la actual crisis socioecolégica, se han venido
revalorizando los enfoques relacionales, no dualistas, que subrayan Ila
interdependencia de los seres vivos. En sus versiones mas criticas, el giro
antropocénico plantea un cuestionamiento del paradigma cultural de la modernidad,
basado en una vision instrumental de la Naturaleza, funcional a la lI6gica de expansién
del capital. La antropologia y la filosofia critica de las Ultimas décadas nos recuerdan
con insistencia la existencia de otras modalidades de construccion del vinculo con la
Naturaleza, entre lo humano y lo no-humano. En otros términos, no todas las culturas
ni todos los tiempos histéricos incluso en Occidente, desarrollaron un enfoque dualista
de la naturaleza. No todos los pueblos transitaron el mismo camino, aislando la
naturaleza o considerandola un ambito apartado, exterior, al servicio del ser humano.
Existen otras matrices de tipo relacional o generativo, basadas en una visibn mas

dindmica, tal como sucede en algunas culturas orientales, donde el concepto de
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movimiento, de devenir es el principio que rige el mundo y se plasma en la
Naturaleza, o aquellas visiones inmanentistas de los pueblos indigenas americanos

que conciben al ser humano en la naturaleza, inmerso y no separado o frente a ella. *

El cuestionamiento de la visibn dualista se emparenta con el giro
ecoterritorial de las luchas. En efecto, la dinamica de las luchas socioambientales fue
asentando las bases de un lenguaje comun de valoracion sobre la territorialidad, algo
gue podemos denominar como giro ecoterritorial, ilustrado por la convergencia de
diferentes matrices y lenguajes, esto es, por el cruce innovador entre matriz indigena-
comunitaria y narrativa autonémica, en clave ambientalista, a lo que se afadiria, al
promediar el fin de ciclo, la clave feminista. Con ello hacemos referencia a la
construccion de marcos de la accion colectiva, que funcionan al mismo tiempo como
estructuras de significacion y esquemas de interpretacion contestatarios o
alternativos: Buen vivir, Bienes Comunes, Comunalidad, Derechos de la Naturaleza,
Autonomia, Etica del Cuidado. Dichos marcos colectivos tienden a desarrollar una
importante capacidad movilizadora, instalan nuevos temas, lenguajes y consignas, en
términos de debates de sociedad, al tiempo que orientan la dinamica interactiva hacia
la produccion de una subjetividad comun en el espacio latinoamericano de las luchas.

En consecuencia, estamos ante el surgimiento de una narrativa comin que no solo

* Estos enfoques relacionales que subrayan la interdependencia de lo vivo, dan cuenta de
otras formas de relacionamiento entre los seres vivos, entre humanos y no humanos, toma
diversos nombres: animismo, para el antropbélogo Philippe Descola; perspectivismo
amazonico o amerindio, para Eduardo Viveiros de Castro. Asi, para Descola (2011), mientras
el “naturalismo” (dualismo Sociedad/Naturaleza) asociado a la cultura occidental se basa en
la idea de que el ser humano comparte la misma realidad fisica que el animal (la
corporeidad), distinguiéndose por su “interioridad”, para el “animismo” todos los seres tienen
una interioridad similar, pero éstos se diferencian por sus cuerpos. Por su parte, Viveiros de
Castro argumenta en un sentido similar, en su conocido ensayo La mirada del jaguar, donde
conceptualiza el modelo local amazénico de relacion con la naturaleza. El perspectivismo
amerindio afirma que el mundo esta poblado por muchas especies de seres dotados de
conciencia y de cultura y que cada uno de esos seres se ve a si mismo como humano, viendo
a los otros como no-humanos, esto es como animales o especies de espiritus. En contraste
con la vision moderna, el fondo comdn entre humanos y no humanos no es la animalidad,
sino la humanidad. La humanidad no deviene la excepcion, sino la regla; cada especie se ve
a si misma como humana, por ende, como sujeto, bajo la especie de la cultura. “La
humanidad es el fondo universal del cosmos. Todo es humano” (Viveiros de Castro, 2008).
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nos ilumina acerca del modo en cdmo se piensan y representan las actuales luchas
socioambientales, centradas en la defensa de la tierra y el territorio, sino que ademas
plantean la importancia de los enfoques relacionales y apuntan a instalar una nueva

racionalidad ambiental, nuevos modos de relacionamiento con la naturaleza.

Existen por lo menos tres narrativas asociadas a las luchas del sur, que
revelan la busqueda de enfoques relacionales, de ontologias no dualistas, que por un
lado, suponen la existencia de multiples realidades; por otro lado, se conectan con
imaginarios alternativos. Me refiero a la narrativa del buen Vivir, la de los Derechos

de la Naturaleza y la Etica del cuidado y la interdependencia.

La primera de ellas, la del Buen Vivir, tuvo un gran momento de resonancia
y de difusion al calor de la expansion de los gobiernos progresistas. Ciertamente, el
Buen Vivir tiene como uno de sus ejes centrales la relacion del hombre con la
Naturaleza como parte integrante de ella. De este modo, conlleva otros lenguajes de
valoracion (ecolégicos, religiosos, estéticos, culturales) respecto de la Naturaleza, que
plantean que el crecimiento econdmico debe estar supeditado a la conservacion de la
vida. Sin embargo, en tanto superficie sobre la cual pueden inscribirse diferentes
sentidos, la narrativa del buen vivir se inserta en un espacio de disputa, con lo cual
desde los inicios existia ya el riesgo del vaciamiento o de la vampirizacion. No es
casual que en pleno auge de los gobiernos progresistas, hacia 2010, diversos actores
y organizaciones indigenas-campesinas comenzaran a denunciar la manipulacion del
concepto de Buen Vivir, por parte de los gobiernos de Bolivia y Ecuador, asi como

incluso de organismos internacionales.*

En realidad, la narrativa del Buen Vivir no puede ser desconectada de los
derechos de la Naturaleza. Estos plantean un cambio civilizatorio profundo, que

cuestiona las légicas antropocéntricas dominantes y se convierte en una respuesta de

* Por ejemplo, ya en 2010, el secretario del SENPLADES, definia el Buen Vivir en el largo plazo, en
términos de socialismo distributivo y republicanismo (Ramirez, 2010). Para otros la vision del
Semplades no podia despegarse de la perspectiva del Desarrollo Humano. “Llegan incluso a plantear
que el enfoque de ‘capacidades’ (SENPLADES, 2009: 18-19) y el recurso tedrico a Aristoteles
apareceria como necesario para lograr un nivel de legitimidad de la ‘razén publica’ (Breton et all,
2014:17). Hemos desarrollado el tema en Svampa, 2016.
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vanguardia frente a la actual crisis civilizatoria (Acosta, 2010). En linea con la
propuesta del buen vivir osumak kawsay, se trata de construir una sociedad
sustentada en la armonia de las relaciones de los seres humanos con la Naturaleza.
Esto conlleva varias consecuencias, entre ellas, un proceso de desmercantilizacion de
la Naturaleza; la dignidad, fundamento de los Derechos Humanos, presupone que
todo ser humano tiene un valor intrinseco; se reconoce también valores intrinsecos o
propios de la Naturaleza con independencia de la valoracion humana. Asimismo, la
igualdad debe trascender lo humano para reconocer en la Naturaleza una vida que
debe ser respetada, una interrelacion necesaria entre la humanidad y la Naturaleza,
en realidad como parte de ella. Por ultimo, el reconocimiento de los Derechos de la
Naturaleza insta a contar con otro campo de la justicia, la justicia ecolégica, cuyo
objetivo no sera cobrar multas por los dafios ocasionados, sino la recomposicion
ambiental con independencia de su costo econdmico. El criterio de justicia se centrara
en asegurar los procesos vitales y no en compensaciones economicas. (Gudynas,
2011: 273-4). En consecuencia, de lo que se trata es de expandir y completar el
paradigma de los Derechos Humanos (vision antropocéntrica) incluyendo el de los
Derechos de la Naturaleza (enfoque relacional). Hay ejemplos de ellos. Mas alla del
caso ecuatoriano, que es el Unico en haber constitucionalizado los derechos de la
Naturaleza, la corte Suprema de Justicia de Colombia reconoci6 en 2016 al rio Atrato
—cuya cuenca estd afectada por la mineria- como sujeto de derechos. En 2018
declaré a la Amazonia como region ecologica, como sujeto de derechos (Gudynas,
2018). Desde la sociedad civil se ha creado el tribunal de Defensa de los Derechos de
la Naturaleza —que recientemente visitd el TIPNIS- y el Observatorio de los Derechos

de la Naturaleza, presentado en diversos paises-.

Por otro lado, a la hora de repensar nuestro vinculo con la naturaleza desde
una perspectiva relacional, sin duda la ética de la interdependencia y el cuidado, que
propone el ecofeminismo abre a otras vias posibles, de gran potencialidad. Desde mi
perspectiva, los aportes del ecofeminismo pueden ayudarnos a reelaborar los
vinculos entre lo humano y lo no-humano, a cuestionar la vision reduccionista basada
en la idea de autonomia e individualismo. En esa linea, podemos patrtir de los andlisis

de Carol Gilligan (2015), quien asocia las actividades del cuidado a las facultades
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relacionales del ser humano, ligadas a nuestra historia evolutiva. Esta capacidad
relacional, definida como empatia, se rompe o0 es relegada en el marco de
patriarcado; su pérdida pone en peligro nuestra capacidad de vivir con nosotros
mismos y con los demas.La universalizacion de la ética del cuidado, continda
afirmando Gilligan “abre a un proceso de liberacibn mayor, no solamente de liberacion
feminista, sino de toda la humanidad”. La humanidad no se define desde el Homo

lupus sino como homo empaticus.

Esta linea de accién e interpretacién aparece reflejada en los feminismos
del sur, los feminismos populares, a través del involucramiento en las luchas contra el
neoextractivismo y sus diferentes modalidades. Dichas luchas abren a una dinamica
gue cuestiona la visién dualista consolidada desde la modernidad occidental que
considera a la Naturaleza como algo exterior, pasible de ser dominada y explotada.
En este punto crucial, los feminismos populares van tejiendo una relacion diferente
entre sociedad y naturaleza a través de la afirmacion de la nocién de
interdependencia, en la cual el ser humano es comprendido como una parte de la
naturaleza, dentro de ella y, en consecuencia, proyecta una comprension de la
realidad humana a través del reconocimiento con los otros y con la Naturaleza
(ecodependencia). Por otro lado, este caracter procesual de las luchas conlleva
también un cuestionamiento del patriarcado, en tanto modelo de dominacion de un
género sobre otro, basado en una matriz binaria y jerarquica que separa y privilegia lo

masculino por sobre lo femenino.

El rol protag6nico que asumen en América Latina las mujeres en las luchas
contra la expansion de la frontera extractiva y el acaparamiento de tierras es una
ilustracion paradigmatica de este doble proceso. Se trata de voces personales y al
mismo tiempo colectivas, cuya escucha atenta nos situa en diferentes niveles de
pensamiento y accion, pues detras de la denuncia y el testimonio, no solo es posible
ver la lucha concreta y acuerpada de las mujeres en los territorios, lo que conlleva
una fuerte identificacion con la tierra y sus ciclos vitales de reproduccién, sino también
la desacralizacion del mito del Desarrollo y la construccion de una relacion diferente

con la naturaleza. No pocas veces va asomando la reivindicacion de una voz libre,
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honesta, “una voz propia”, que cuestiona el patriarcado en todas sus dimensiones y
busca recolocar el cuidado en un lugar central y liberador, asociado de modo
indiscutible a nuestra condicion humana. Asi, en un mundo cada vez mas
mercantilizado, donde la totalidad de nuestros bienes comunes naturales estan cada
vez mas sometidos a la presion del capitalismo neoliberal, la ética del cuidado
deviene una piedra basal para repensar las relaciones de género, asi como las

relaciones con la naturaleza.

Al calor de las luchas se han venido afirmando otros lenguajes de
valoracion del territorio, otros modos de construccion del vinculo con la naturaleza,
otras narrativas de la madre tierra, que recrean un paradigma relacional basado en la
reciprocidad, la complementaridad y el cuidado, que apuntan a otros modos de
apropiacion y dialogo de saberes; a otras formas de organizacion de la vida social.
Estos lenguajes se nutren de diferentes matrices politico-ideoldgicas, de perspectivas
anticapitalistas, ecologistas e indianistas, feministas y antipatriarcales, que provienen
del heterogéneo mundo de las clases subalternas, y recorren el campo de las ciencias
humanas y sociales, el de las ciencias de la tierra, incluso el campo del arte,
asociadas a las vanguardias estéticas. Estos lenguajes construidos desde abajo
constituyen los puntos de partida ineludibles en el proceso de construccién de otra
convivialidad, de otros modos de habitar la tierra. Los enfoques relacionales que al
calor de la crisis sistémica van cobrando una nueva significacion nos hablan de que
vivimos en un mundo en el cual la pluralidad ontoldgica se funda en la multiplicidad de
mundos, de “pluriversos”, como sostiene Escobar (2014), lo cual conlleva el respeto

hacia otros modos de comprender la cultura y de organizar la vida.

Para cerrar, hay que recordar un dato menor: si al comienzo del cambio de
época con el cuestionamiento del neoliberalismo, el protagonismo de las luchas y la
elaboracion de un lenguaje emancipatorio tuvieron como gran actor a los pueblos
indigenas (Buen Vivir, Derechos de la Naturaleza, Autonomia, Estado plurinacional);
el final del ciclo progresista y el inicio de una nueva época, aparece signado por las

luchas de las mujeres, en diferentes escalas y niveles, visibles —aunque no
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exclusivamente- en las resistencias contra el neoextractivismo.”> En otros términos,
América Latina transito del “momento indianista® al “momento feminista”, una
tendencia que acompafia y suma a la narrativa del Buen Vivir y de los derechos de la
naturaleza, el lenguaje ecofeminista del cuerpof/territorio, la Etica del cuidado y la
afirmacion de la interdependencia. Asi, a la narrativa de la descolonizacion, asociada
al momento indigena, se suma ahora el nuevo ethos feminista, que une mujer y
territorio, esto es, la defensa de derechos con la afirmacion de la empatia; la
capacidad de comprension mutua con el la critica al patriarcado; la reivindicacion de
la emocion, la atencién y el cuidado con la conciencia de la interdependencia entre lo

humano y lo no-humanao.

Sin embargo, también hay que aclarar que pese al impacto global que esta
narrativa tiene en el campo de las luchas contra la globalizacion neoliberal, las nuevas
estructuras de significacion no se han convertido todavia en debates de sociedad, aun
si han realizado, no sin dificultades, notorios avances para colocar diferentes temas
en la agenda publica y politica. Seria un error interpretar estos marcos colectivos y las
narrativas descolonizadoras como si fueran univocos o atravesaran el conjunto de las
experiencias, dada la heterogeneidad de organizaciones y de tradiciones de lucha. En
realidad, es necesario leer el giro ecoterritorial como una tendencia que recorre e
informa las luchas, desde un marco de inteligibilidad mas general. En suma, se trata
de otros lenguajes de valoracion y de conceptos horizontes que abrieron una grieta
en el Consenso de los Commaodities, al calor de la crisis socioecolégica, que poseen
una resonancia social, sin ser dominantes, a través de su inscripcion en la agenda
politica y parlamentaria, aun si las expectativas econémicas y politicas de las grandes
mayorias han estado puestas en las politicas puablicas que alientan el

neoextractivismo y naturalizan los modelos dominantes de inclusion por el consumo.

® Asimismo, incluyen los movimientos de mujeres en contra de los feminicidios y la violencia de
género. Una ilustracion de ello es el movimiento “Ni una menos”, que nacié en Argentina en 2015
y que se potencid con la lucha por el aborto legal, en 2018.
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